SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 473/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval Gstavnl staznost’ stazovatela
zastupeného advokatom JUDr. Juliusom JanosSikom, Klincova 35, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1 sp. zn. 11 C 104/2012 z26. novembra 2012 ajeho vydaniu
predchadzajiucim postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 170/2013

z 23. septembra 2015 a jeho vydaniu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. januara 2019 dorucena ustavna staznost || GGG T
I D ((alej len ,stazovatel™), ktorou namieta porusenie

¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a jeho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud*) sp. zn. 11 C 104/2012 z 26. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného stidu®) a jeho vydaniu predchddzajicim postupom a rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 170/2013 z 23. septembra 2015 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a jeho vydaniu predchadzajacim postupom.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’a je vedena pod sp. zn. Rvp 129/2019 a povodne bola
pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile Gajdosikovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo
funkéné obdobie. Do 16. februara 2019 nebola ustavnd staznost’ stazovatel'a prerokovana,
preto bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
schvaleného 16. oktdbra 2019 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov prerozdelend a 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi

Kassakovi.

3. Podla ¢l. I bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. januéara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 2 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
je na konanie vo veciach patriacich do posobnosti senatov Ustavného sidu v jednotlivych
pripadoch prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca,

ktorému bola vec pridelena. V sulade s ¢l. II bodom 3 pism. a) rozvrhu prace
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pri predkladani pridelenych veci do sendtu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassdkom
pracuje prvy senat ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Rastislav
Kassdk a Milo§ Madar. Ustavnu staznost’ stazovatela preto prerokoval senat v zlozeni

uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 104/2012 sa stazovatel’ Zalobou (do 30. juna 2016

névihom, pozn.) podanou proti - || S—
I B (Calcj len ,,7alovana®), domahal nahradenia prejavu

vole uzavriet’ najomnu zmluvu na byt bliZSie Specifikovany v podanej Zalobe.

5. Stazovatel' odovodnil zalobu tym, ze 28. aprila 2010 uzavrel so zalovanou
na zaklade vysledkov konania verejnej obchodnej sutaze z 1. marca 2010 zmluvu o najme
nebytového priestoru, ktorej predmetom bolo prenajatie nebytového priestoru _
s celkovou plochou 48,87 m® nachadzajuceho sa v stavbe sup. é- evidovane;j
oo . <. . [
_, s tym, Ze najom bol dohodnuty na dobu neuréitd. Ugastnici konania siasne
uzavreli 26. aprila 2010 zmluvu o budtcej zmluve podla § 50a Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorej mal mat’ staZzovatel’ postavenie budiceho najomcu a zalovana postavenie
buduceho prenajimatel’a. Na zdklade uvedenej zmluvy sa stazovatel zaviazal vykonat
v nebytovom priestore stavebné upravy na ucel zmeny jeho vyuzitia na byt (d’alej len
,zmluva o budacej zmluve*). Podla zmluvy o budicej zmluve v zneni jej dodatku €. 1
sa zmluvné strany zaviazali, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia
a potom, Co stazovatel preukdze, Zze ndklady, ktoré vynalozil na vybudovanie bytu,
presahujii  trojnasobok ro¢ného nijomného urcené¢ho opatrenim Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. 01/R/2008, minimalne vSak sumu 2 000 €, Zalovana uzatvori
so stazovatelom zmluvu o najme bytu, a to v lehote 30 dni od dorucenia pisomnej vyzvy
na uzatvorenie takejto zmluvy. Po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia

a po vynalozeni nakladov na stavebné upravy v sume 4 400 € stazovatel' vyzval zalovanu



na uzavretie ngjjomnej zmluvy na byt, ktora tak vSak neurobila, preto staZovatel' Ziadal

okresny sud o nahradenie prejavu jej vole.

6. Okresny sid napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatel'a zamietol a Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud
k zaveru, ze ndjomna zmluva a zmluva o budlicej zmluve su neplatnymi pravnymi tikonmi
a sud nie je opravneny nahradit’ prejav vole Zalovanej bez toho, aby s takymito tkonmi
vyjadrilo suhlas miestne zastupitel'stvo Zzalovanej. Okresny sud poukazal na rozpor
zalobného petitu, ktorym sa stazovatel’ domdhal nahradenia prejavu vole uzavriet' ndjomnu
zmluvu na dobu neurcitl s ¢lankom III bodom 2 zmluvy o budtcej zmluve, ktory stanovuje
dobu ndjmu v trvani troch rokov s podmienkami jeho zmeny na dobu neurcita. Z uvedeného
okresny sud vyhodnotil, Ze stazovatel’ sa podanym ndvrhom doméhal nahradenia prejavu
vole zalovanej v zmluve o ndjme bytu s dobou ndjmu na neurcity €as. Okresny sud preto
dospel k zaveru, Ze pred podpisom zmluvy o najme mal uz samotny prendjom bytu na dobu
neurCiti  podliehat schvalovaciemu procesu zo strany miestneho zastupitel'stva,
a to aj s poukazom na €l. 11 ods. 1 pism. ¢) Zasad hospodarenia s majetkom mestskej Casti

_ a majetkom zverenym do spravy mestskej Casti _

-v zneni dodatku €. 1 u¢innych od 1. oktobra 2009 (d’alej len ,,zasady hospodarenia“),

podla ktorého miestne zastupitel'stvo schvaluje prendjom nehnutelného majetku
a nebytovych priestorov na dobu dlhSiu ako pit rokov. Rovnaky zaver o potrebe
predchddzajuceho stihlasu miestneho zastupitel'stva Zalovanej zaujal okresny sud
aj vo vztahu k uzavretiu zmluvy o budicej zmluve, pretoZze cielom zmluvy o buduicej
zmluve bolo uzavretie samotnej zmluvy o ndjme bytu. Okresny sud v tejto suvislosti
poukéazal na nalez tstavného sudu sp. zn. IIIl. US 389/08 a vzhl'adom na absenciu sthlasu
miestneho zastupitel'stva s uzavretim zmluvy o budicej zmluve a ndjomnej zmluvy na byt
na dobu neurcitt konStatoval ich neplatnost pre rozpor so zdkonom podla § 39

Obcianskeho zakonnika a Zzalobu st'azovatel’a zamietol.

7. Na zéklade odvolania stazovatel’a sa krajsky sid v napadnutom rozsudku v celom

rozsahu stotoznil s rozsudkom okresné¢ho sudu, ktory potvrdil ako vecne spravny podla
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v tom Case platného a Gc¢inného § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a Zalovanej

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktore
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
2 Cdo 115/2018 z27. septembra 2018 odmietol ako procesne nepripustné podla § 447
pism. c¢) Civilného sporového poriadku a vyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

9. Stazovatel' v ustavne] staznosti podrobne rekapituluje skutkovy stav veci
a namieta, ze konanim okresného sudu a krajského sudu bolo porusené jeho pravo
na ,, legitimne ocakavania “, ktoré spocivali v tom, ze ak

- s nim Zalovana podpisala zmluvu o budlice; zmluve, tak bola na takéto konanie
opravnena,

- splni Zalovanou stanovené podmienky v zmluve o buducej zmluve, tak mu Zalovana
mestsky byt prenajme,

- zésady hospodarenia s majetkom zalovanej a s majetkom zverenym do jej spravy
vyzaduju stihlas miestneho zastupitel'stva iba na uzavretie ndjomnej zmluvy s dobou najmu
viac ako 5 rokov, tak takyto suhlas nebude vyZzadovany pri uzatvoreni najomnej zmluvy

na dobu neurcitu.

10. S poukazom na €l. 11 zasad hospodarenia stazovatel’ vyjadril nesuhlas s pravnym
nazorom okresného sudu, ktory ,, 1/ rozsiril platnost tohto bodu aj na zmluvu o buducej
zmluve, 2/ rozsiril platnost’ tohto bodu aj na dobu neurcitu (nerozlisil dobu urcitu
a neurcitu) “. Zdoraznil, Zze zmluva o buducej zmluve je iny typ zmluvy ako zmluva
o ngjme. Podl'a nazoru st'azovatel'a okresny sud v rozpore s ustalenou judikatarou posudil
najomnu zmluvu na byt uzavretl na dobu viac ako pét’ rokov ako zmluvu uzavreti na dobu
neurCitd. Argumentuje, Ze tymto extenzivnym vykladom okresny sud stcasne rozsiril
kompetencie miestneho zastupitel'stva, a teda mu stanovil moznost’ rozhodovat’ nad rdmec
svojich kompetencii priznanych platnym pravom.
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11. Stazovatel’ d’alej konStatuje, Ze miestne zastupitel'stvo nemédze udelovat’ suhlas
s pravnymi ukonmi, ktoré nie st vyslovne uvedené v pravnom predpise, pretoze takyto
postup by bol v rozpore s €l. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy. Stazovatel nasledne cituje § 15 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorSich predpisov, ktory vymedzuje kompetencie miestneho zastupitel'stva
a z ktorého podla stazovatel'a ,, nevyplyva potreba schvilenia zmluvy o buducej ndjomnej
zmluve ani ndjomnej zmluvy na byt na dobu neurcitu miestnym zastupitelstvom . Z tohto
dévodu doslo podla stazovatela ,, k protiustavnému rozsireniu pravomoci miestneho

zastupitel’stva “ na tikor jeho prav.

12. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite Gstavnej st’aznosti Ziada, aby ustavny

sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom rozhodol:

., Zdkladné prava a slobody stazovatela |G ) o
I N .o siudnu ochranu podla Clanku 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na legitimne ocakdvania podla clanku 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava (spravne ma byt Okresny sud
Bratislava I, pozn.) v konani cislo 11 C 104/2012 porusenée boli.

Zikladné prava a slobody stazovatela || KGR ) R
I B o sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a na legitimne oc¢akdvania podla clanku 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani cislo 4 Co 170/2013 porusené boli.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 170/2013 z 23.09.2015 sa zrusuje
a vec sa vracia na dalsSie konanie.
Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
I o I
ndhradu trov konania na Ustavnom siide vo vyske 415,52 EUR na icet jeho pravneho

‘

zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o ustavnom stde“) v¢l. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250
a§251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zédkon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaja zachované.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o stavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
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c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani ndbozenstvo.

19. Podla ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie

medzinarodné zavézky.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Ustavny sad v prvom rade povazuje za potrebné poukazat’ na to, e hoci
sa stazovatel' v petite ustavne] staznosti vo vztahu k okresnému sudu domaha vyslovenia
porusenia oznacenych prav len postupom okresného sudu, zcelého obsahu ustavnej
staznosti je zrejmé, ze tato smeruje aj proti rozsudku okresného stdu, preto ustavny sud

ustalil predmet ustavného prieskumu, tak ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Predmetom ustavnej staznosti je v danom pripade namietané porusenie ¢l. 1
ustavy a zdkladného prava st'aZzovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu
a krajského stdu vyustujicim do ich napadnutych rozsudkov. StaZzovatel' v tstavnej

staznosti predovsetkym vyjadruje svoju nespokojnost’ s vysledkom sporu prejedndvaného
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okresnym sidom a nasledne na zéklade podané¢ho odvolania aj krajskym stidom, priCom
vydané rozhodnutia povazuje za nespravne a prdvne posudenie v nich obsiahnuté

za odporujuce zakonu.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l 46
ods.1 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sidu a jeho vydaniu

predchadzajicim postupom

23. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznalenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom okresn¢ho sudu ajeho postupom, ustavny sud v prvom rade uvadza,
ze z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primdrne (,, ... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

24. Podla principu subsidiarity je prdvomoc uUstavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddm dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobodd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc

vieobecnych sudov (pozri napr. II. US 13/01, IV. US 102/09).

25. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu bol pripustny opravny prostriedok
(odvolanie), ktory stazovatel’ aj vyuzil, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznaenym
pravam stazovatela podl'a ustavy mal krajsky sud v ramci odvolacieho konania. Tym
je zaroven v danom rozsahu vylic¢ena pravomoc ustavného sudu, preto Gstavny sud ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde z dovodu

nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.



III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatela podla ¢l. 46
ods.1 tstavy napadnutym rozsudkom krajského sidu a jeho vydaniu

predchadzajucim postupom

26. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e v danej veci je zachovana dvojmesaéna
lehota na podanie ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského stdu a jeho
vydaniu predchddzajucemu postupu vyplyvajuca z § 124 zakona o Ustavnom sude
vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia najvysSieho sudu

pravnemu zastupcovi stazovatela (19. novembra 2018).

27. Podl'a § 56 zadkona o ustavnom sude je ulohou ustavného sudu v ramci

predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

28. Podrla konstantnej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu na zacatie konania hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu §tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim
alebo inym oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit po jej prijati na daldie konania (I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym dévodom, ktoré mézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, I. US 165/2015).

29. Pred posudenim podstatnej staznostnej argumenticie obsiahnutej v Ustavnej
staznosti povazuje ustavny sud za potrebné pripomentt’, ze nie je sudom vyssej inStancie
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rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov, ale podla
Cl. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto dévodu Ustavny
sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto zisteného skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Ustavny sid pritom nemdZe zastupovat’ vieobecné stdy, ktorym
predovSetkym prislicha interpreticia a aplikidcia zakonov a jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).

30. Z tohto postavenia tustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchéadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. To v danom kontexte
znamena, zZe ani pripadnd vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama
osebe vyznamnd, lebo konanie o Ustavnej staznosti nie je pokrac¢ovanim konania v d’alSej
inStancii mimo ramca vSeobecného sudu a ustavnému sudu v lom zasadne neprislicha,
aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo
zjednocoval jeho judikatru (m. m. I. US 140/2017). Ustavny sud je ako stdny organ
ochrany ustavnosti teda povolany korigovat len excesy v rozhodnutiach a postupoch

vSeobecnych sudov.

31. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt’ najmé intenzita, akou malo
byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu
ide o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo

slobad (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

32. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud zdoraziiuje, ze Cl. 46 ods. 1 ustavy

je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie stdov a inych organov
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Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,,branou*
do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu zakotvenych
v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (I. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatry ustavného sudu
je ucelom prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) zarucit’ kazdému pristup k sudu,
comu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju [€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s &l. 51 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)].

33. Sacastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad rozsudok ESIP vo veci Georgiadis

proti Grécku z 29. 5. 1997 staznost’ €. 21522/93).

34. Podl’a judikatary Gstavného sudu zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, vyslovenia poruSenia ktorého sa staZovatel' dovolava, zaruCuje kazdému
pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vSak neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sitdom a nemozno ho
Gelovo chapat’ tak, e jeho naplnenim je len vitazstvo v stidnom spore (IL. US 21/02,

V. US 277/05).

35. V danom pripade sa Ziada uviest’, ze aj ked’ tstavna st’aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy moze smerovat’ len proti rozhodnutiu vSeobecné¢ho sudu, ktory v danej veci

12



rozhodoval v poslednom stupni, preskimanie namietaného poruSenia oznacenych prav
stazovatel’a predpoklada posudenie celého konania pred vSeobecnymi sudmi. V danej veci
je tato poziadavka vyznamnd aj z toho hladiska, ze krajsky sud, ktory namietanym
rozsudkom rozhodoval o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu,
sa s uvedenym rozsudkom v celom rozsahu stotoznil. V tejto suvislosti je preto namieste
poukdzat’ na ustalenu judikatiru tstavného sudu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti
prvoins§tanéného sudu a odvolaciecho sidu nemoZno posudzovat' izolovane, pretoze
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08). Tento privny nizor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).

36. Ustavny sid sa preto oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku krajského
sudu (ktory hodnotil vo vzdjomnej suvislosti s obsahom napadnutého rozsudku okresného
sudu) a posudzoval, ¢i ho mozno povazovat za ustavne udrzatelny a akceptovatelny
z hl'adisk namietok, ktoré st'aZovatel’ proti nemu v ustavnej staznosti uplatituje. Z obsahu
ustavnej staznosti je pritom zrejmé, ze vyhrady stazovatela prezentované v Ustavnej
staznosti su namierené najméd proti napadnutému rozsudku okresného sudu, pricom
stazovatel svojou staZznostnou argumentdciou v podstate len pokracuje v polemike
so zavermi okresného sudu na urovni nim aplikovaného prava, ktora uz bola obsahom jeho

odvolania podaného proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu.

37. Stazovatel' v ustavnej staznosti predovSetkym spochybiiuje pravny zaver
okresného sudu (s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil krajsky sud), podla ktorého
platnému uzavretiu zmluvy o budicej zmluve, predmetom ktorej malo byt uzavretie
najomnej zmluvy na byt na neurcity Cas, ako aj uzavretiu samotnej ndjomnej zmluvy musel
predchadzat’ suhlas miestneho zastupitel'stva zalovanej, pricom v désledku nedostatku tohto
schvalenia boli obe zmluvy konajucimi sidmi vyhodnotené ako absolutne neplatné podla

§ 39 Obcianskeho zakonnika.
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38. Namietky stazovatela prezentované v Ustavnej staZnosti pritom mozno zhrnat
do dvoch rovin:

- vprvom rade stazovatel namieta, ze okresny sud (a rovnako aj krajsky sud)
povazovali nespravne najomnu zmluvu s dobou trvania najmu bytu viac ako piat rokov
za ngjomnu zmluvu uzavretu na neurcity ¢as (prva namietka) a

- v rozpore s Ustavou rozsirili kompetencie miestneho zastupitel'stva aj na udelenie

suhlasu s uzavretim zmluvy o buducej zmluve (druhd namietka).

39. Vo vztahu k prvej namietke st'azovatel’a tykajucej sa posudenia ndjomnej zmluvy
s urc¢enou dobou najmu viac ako pat’ rokov ako ndjomnej zmluvy uzavretej na neurcity cas,
ustavny sud uvadza, Ze takyto pravny nazor nebol okresnym sudom ani krajskym sudom
v ich napadnutych rozhodnutiach vysloveny.

39.1 Konajuce sudy vSak dospeli k zhodnému nazoru, Ze aj nijjomnd zmluva,
predmetom, ktorej je najom bytu na dobu neurcitl, podlieha schvalovaciemu procesu
miestneho zastupitel'stva zalovanej, ¢o vyvodili z toho, ze zdsady hospodérenia v ¢l. 11
ods. 1 pism. ¢) vyZaduju, aby bol stihlas miestneho zastupitel'stva udeleny na prendjom
nehnutelného majetku a nebytovych priestorov na dobu dlhsiu ako pdt rokov vratane
kazdého predizenia nad tato dobu. Okresny sid v tomto smere konstatoval, Ze v pripade
uzavretia najomnej zmluvy na dobu neurciti je vzdy potrebny predchadzajuci suhlas
miestneho zastupitel'stva, pricom ucastnici konania zhodne potvrdili, ze takyto sthlas
udeleny nebol. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku s tymto nazorom stotoznil, pri¢om
v tejto suvislosti dodal, Ze oznacenie ,,doba dihSia ako pdt rokov* je vyjadrenim ,,inak

urcenej doby neurcitého trvania “.

40. Pokial’ ide o druhu predostret ndmietku st'azovatel'a vo vztahu k nedovolenému
rozSireniu kompetencii miestneho zastupitel'stva Zalovanej aj na udelenie suhlasu
so zmluvou o buducej zmluve, Gstavny sid poukazuje na v rozsudku vyjadreny pravny
nazor okresného stdu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil aj krajsky sad. Okresny sud
zastaval nédzor, ze aj ked zdsady hospodarenia explicitne nestanovuju, Ze aj zmluva

o budicej zmluve podlieha schvéleniu miestnym zastupitel'stvom, ¢l. 11 ods. 1 pism. c)
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zésad je potrebné¢ interpretovat’ v tom duchu, Ze ak sa suhlas vyzaduje na samotny prenajom
nehnutelnosti, musi sa takyto sthlas vyZzadovat aj na taky pravny ukon, ktory k uvedenému
ciel'u smeruje. Podl'a okresného sudu bolo v danom pripade nepochybné, ze cielom zmluvy
o buducej zmluve je uzavretie ndjomnej zmluvy na byt, preto obe tieto zmluvy sleduji
ten isty ciel. V tejto stvislosti krajsky sud prisvedCil aj konStatovaniu okresného sudu,
ze svojim rozhodnutim nemdZze nahradzat sthlas miestneho zastupitel'stva Zalovane;,
pretoze by tym doSlo k obchadzaniu zakonov wupravujicich kompetencie organov

samospravy.

41. Uveden¢ pravne zavery vyslovené konajicimi sidmi v pravnej veci stazovatel’a
nemozno podla nazoru ustavného sudu vyhodnotit” ako neudrzatel'né a arbitrarne, pricom
je potrebné zdoraznit, Ze ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti stazovatela ani nebolo prehodnocovat’ pravne zavery krajského sudu
(a okresného sudu), ku ktorym konajuce stdy dospeli na zaklade vlastnych myslienkovych
konstrukcii, pretoze ako uz bolo uvedené, takéto postavenie tstavnému sudu v systéme
organizacie sudnej moci neprindleZzi za predpokladu, ak ni¢ nenasvedCuje tomu,
ze by vSeobecné sudy zjavne vybocili z priestoru svojho uvéazenia a v pricinnej suvislosti
stym doSlo k excesivnemu poruseniu oznacenych pradv stazovatela. V pravnej veci

stazovatel’a v§ak ustavny std také pochybenie zo strany konajucich siidov nezistil.

42. V danom pripade okresny sud aj krajsky sid v odovodneniach napadnutych
rozhodnuti dostato¢ne a zrozumitel'ne vysvetlili, z akych dévodov nebolo mozné vyhoviet
zalobe st'azovatel'a na nahradenie prejavu vole Zalovanej uzavriet’ najjomnt zmluvu na byt.
Vykonanym dokazovanim mali totiz preukdzané, Ze zmluva o ndjme bytu a taktiez zmluva
o budicej zmluve st neplatnymi pravnymi ukonmi z dovodu absencie predchadzajiceho
suhlasu miestneho zastupitel'stva zalovanej. Vzhl'adom na to, Ze uvedené zmluvy neboli
predmetom schvalovacieho procesu miestneho zastupitel'stva, bola zaloba stazovatela

vyhodnotena ako pred¢asne podana.
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43. Ustavny sud v stvislosti so staznostnou argumenticiou povazuje za relevantné,
ze napadnuty rozsudok krajského stidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vychadzajacich a nadvézujicich na prvoinStancné rozhodnutie, pricom z jeho odévodnenia
sa ustavny sud presvedCil, Ze krajsky sud sa dostatonym sposobom vysporiadal
s podstatnymi odvolacimi némietkami stazovatel'a prezentovanymi v odvolani proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, ktoré vyhodnotil ako nedévodné, preto rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil. Je pritom zrejmé, ze staZovatel' v Ustavnej
staznosti predovSetkym len opakuje namietky vznesené v odvolani podanom proti
napadnutému rozsudku okresného sudu a polemizuje so zavermi, ku ktorym vSeobecné sudy
dospeli. Ako uz ustavny sud uviedol, len odliSny nazor stazovatel'a na pravne posudenie

veci nezakladé porusenie jeho Gstavou zarucenych prav.

44,V zavere Ustavny sud dodava, ze zavery okresn¢ho sudu a krajského siidu vo veci
stazovatel'a neodporujii ani uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 294/2009, na ktoré
stazovatel v Gstavne] staZznosti poukazuje, pretoze predmetné rozhodnutie sa tyka
posudenia, ¢1 najomny vztah trvajici pocas existencie pracovného pomeru,
resp. sluzobného pomeru medzi najomcom a prenajimatelom ma charakter najmu

uzavretého na dobu urciti alebo dobu neurc¢itu.

45. Pretoze ustavny sud nezistil, Ze by v danom pripade bolo napadnutym rozsudkom
krajského sudu poruSené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

I1I.3 K namietanému poruseniu ¢l. 1 dstavy a poruSeniu principu legitimnych

oCakavani

46. Vo vztahu k staZovatelom namietanému poruseniu ¢l. 1 Ustavy
ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy ma charakter vSeobecného
ustavného principu, ktory si  povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
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pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011), a neformuluje tak Ziadne
zékladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto Ustavny sid nemdze v konani
podla¢l. 127 ods. 1  tGstavy  vyslovitt  porusenie tohto ustanovenia  Ustavy

(napr. III. US 119/2011).

47. Princip legitimneho ocakdvania, na ktory stazovatel poukazuje v Ustavnej
staznosti a vyslovenia poruSenia ktorého sa domaha, zadefinoval ustavny siud v néleze
sp. zn. PL. US 10/04 zo 6. februara 2008 tak, Ze ,u¢elom tohto principu je ochrana
sukromnych 0s6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situdcie,
na vyustenie ktorej do urCitého vysledku sa spoliehali. Legitimne ocCakdvanie je uzSou
kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo nezasiahne
do nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym zdsahom, napriklad ndhlou zmenou
pravidiel, na ktor¢ sa sukromné osoby spolichali a ktoré¢ spravidla stvisia s l'udskym
pravom, porusit legitimne ocakavanie ako princip pravneho Statu. Ide o jeden
z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho S$tatu, v ktorom vSetci
nositelia verejnej moci vratane parlamentu st podriadeni ustave a jej principom®.
Z uvedeného je zreymé, Ze k poruseniu principu legitimneho ocakavania adresata
pravnej normy podla €l. 1 ustavy dochddza v dosledku neocakévanej a zisadnej zmeny
pravidiel predstavujtcich rozpor s principmi pravneho Statu, pretoze ucelom tohto principu
je garancia Citatenosti sprdvania sa organov verejnej moci. Predmetny princip
preto nemozno vykladat’ tak, Zeide o prdvo zmluvnej strany na uzavretie zmluvy,
ku ktorému sa druhd zmluvna strana zaviazala, tak ako sa st'aZovatel' v Ustavnej st’aznosti

mylne domnieva.
48. Ustavnému sudu preto neostavalo ni¢ in€¢ ako odmietnut’ Ustavni staznost

aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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49. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej
staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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